
 

AL EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL 
DEL PODER JUDICIAL 

 

 
 

MAGÍ RIBAS ALEGRET, Abogado, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXX, en procedimiento de acceso a la información pública, 

atentamente, expongo: 

 

Por este medio, dimanante carácter de interesado del Juicio XXXXXXXXXXXX 

y otros, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia núm. X de Tarragona 

siendo Magistradx-Juez titular XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, 

intereso acceder a la información pública que le concierne, 

 

(i) Evaluaciones de desempeño; (ii) períodos de licencia y causas; (iii) duración 

de situaciones de incapacidad temporal con origen o repercusión psiquiátrica; 

(iv) acciones judiciales, diligencias informativas y expedientes disciplinarios; (v) 

quejas, reclamaciones, sugerencias y sus resultados; (vi) actuaciones del 

Servicio de Inspección de Tribunales; (vii) examen de salud mental al ingreso                 

y revisiones periódicas; (viii) controles sobre uso de sustancias psicoactivas. 

 

La capacidad de Jueces y Magistrados, premisa de los derechos fundamenta-

les a un Tribunal independiente e imparcial (art. 6.1 CEDH, 24.2 CE) –condi-

ciona la validez misma del acto de jurisdicción–, a la tutela judicial efectiva (art. 

24.1 CE) y, por ende, de los demás derechos, ha devenido clamor unánime, 

“[l]os ciudadanos que acuden a un juzgado o tribunal deben tener garantizada 

la salud mental de quienes están llamados a resolver sus conflictos” 

(Documento anexo, Bonifacio de la Cuadra, “La salud mental de los jueces”,                

El País 11.08.1999, y referencias citadas). 
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Al amparo de los arts. 12 y ss. de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de 

transparencia, acceso a la información pública y buen gobierno, “[t]odas las 

personas tienen derecho a acceder a la información pública, en los términos 

previstos en el artículo 105.b) de la Constitución Española, desarrollados por 

esta Ley”, a que también remite el art. 13.d) Ley 39/2015, de 1 de octubre, del 

Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas, 

aplicable supletoriamente ex art. 642.1 LOPJ. 

 

En tal sentido, la Carta de Derechos de los Ciudadanos ante la Justicia, 

aprobada por el Congreso de los Diputados el 16 abril 2002, proclama el 

objetivo general de transparencia, se concreta a través del Plan de 

Transparencia Judicial en Ley 15/2003, de 26 de mayo, reguladora del régimen 

retributivo de las carreras judicial y fiscal, art. 14, e implementa mediante 

Acuerdo de Consejo de Ministros de 21 octubre 2005, destacando entre sus 

objetivos, inter alia, el “conocimiento del nivel adecuado o no del desempeño 

judicial” así como constatar que “la responsabilidad, exigible a todas las 

Administraciones Públicas, es real y efectiva en la Administración de Justicia”. 

 

Por todo ello, 

 

 

SOLICITO AL CONSEJO: Que por deducido el presente escrito, tenga por 

instado el acceso a la antedicha información pública y en los mejores plazos 

acuerde de conformidad. 

 

 

Tarragona, a 16 de mayo de 2018 

 

 

Magí Ribas Alegret 

Ldo. 79288 ICAM 
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La salud mental de los jueces 
 
 
Bonifacio de la Cuadra 
 
11 AGO 1999 
 
La salud mental de los jueces no es cuestión baladí ni a la que pueda despacharse 
con un tratamiento frívolo o humorístico del tipo "¡qué locos están algunos 
jueces!", o "¡hay que ver las cosas que hacen o dicen algunos magistrados!".                 
El asunto es mucho más importante, y tampoco se agota con una crítica zafia al 
comportamiento mentalmente desequilibrado de algunos titulares del poder 
judicial. Puestos a describir locuras, ahí tenemos las de no pocos políticos, 
muchos periodistas e infinidad de personajes de las más variadas relevancias 
públicas. Ahora bien, el enloquecimiento de los políticos lo ventilarán sus 
electores en los sucesivos comicios, y si no, ¡allá ellos! Y en cuanto a la salud 
mental de otros profesionales o personajes, las empresas o entidades para las que 
trabajen, o los públicos a los que se deban, les ajustarán, en su caso, las cuentas. 
 
En su caso, porque no hay que olvidar que las deficiencias psíquicas no siempre 
son un mal, al menos desde un punto de vista exterior o social. El enajenamiento 
del pintor holandés Van Gogh no le incapacitó para producir obras pictóricas 
sublimes, del mismo modo que la esquizofrenia del bailarín ruso Vaslav Nijinski 
o del compositor alemán Robert Schumann no les restó cotas de genialidad en 
sus respectivas dedicaciones a la danza y a la creación musical. 
 
En cambio, la salud mental de los jueces plantea problemas de gran calado          
y cualitativamente diferentes. Debido a dos parámetros constitucionales: uno,           
la obligación de que las resoluciones judiciales sean motivadas; el otro, la 
inamovilidad de los jueces y magistrados. 
 
La obligación judicial de motivar las resoluciones nos introduce directamente en 
el carácter imprescindible de la razón, como herramienta de trabajo del juez. 
Quien ejerce jurisdicción es, ante todo, un razonador, y no sólo por imperativo 
constitucional, sino por obvias necesidades de la función que realiza, del 
inevitable silogismo al que tiene que someter los hechos que se le cuentan y la 
ley que debe aplicar para obtener una decisión razonable, cuya justicia será 
directamente proporcional a los quilates de razonabilidad que contenga. 
 
En la función del juez lo que predomina es ese mecanismo de la razón                 
–pertrechada por las armas de la ley y la equidad–, dedicado a resolver 
conflictos. La avería de esa herramienta esencial del juez produce un serio 
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descalabro en la solución que corresponde dar al conflicto, e incluso en el modo 
de afrontarlo, que a veces condiciona la decisión final. 
 
La enfermedad mental de un juez no es, de ninguna manera, un defecto del que 
quepa responsabilizar a quien la padece, o a la función judicial, sino una 
contingencia personal que, en el caso de los jueces, les invalida para su cometido. 
Por supuesto que, como el resto de las enfermedades, debe tratarse médicamente 
y, en caso de no solucionarse, el enfermo ha de tener garantizada su 
remuneración de por vida. 
 
Pero por encima de las vicisitudes sanitarias personales, es preciso que los 
jueces, como servidores públicos que son, tengan su herramienta 
permanentemente en buen uso. Los ciudadanos que acuden a un juzgado o 
tribunal deben, por tanto, tener garantizada la salud mental de quienes están 
llamados a resolver sus conflictos. Como es exigible pulso firme al cirujano        
o buena vista al árbitro de fútbol. 
 
El otro parámetro constitucional es la inamovilidad. En defensa de su 
independencia, el juez no puede ser removido de su cargo, salvo por sanción o 
suspensión cautelar y en los casos de incapacitación permanente acordada por el 
Consejo General del Poder Judicial (CGPJ). Para decidir tales incapacitaciones, 
el CGPJ tiene que apoyarse en los informes médicos, que, por lo general, no 
exigen a los jueces unos niveles específicos de salud mental más altos que los de 
otras personas. 
 
Así, se ha dado un caso en que, tras percibir el CGPJ muestras evidentes de 
"personalidad anómala, con posible desequilibrio emocional y psíquico", en un 
magistrado que actuó a la vez como juez y perito y mantuvo detenidas sin motivo 
a varias personas, tuvo que levantar la suspensión del expedientado porque los 
informes médico-psiquiátricos le fueron favorables, al no detectar ningún 
hallazgo de incapacidad "total" en lo que denominaban "características de su 
personalidad". 
 
A la vista de éste y otros casos, no es extraño que el CGPJ, en su Libro Blanco de 
la justicia, haya sugerido que la valoración de la capacidad de jueces y 
magistrados no se atenga a criterios generales, sino que sea "siempre analizada en 
relación con la función jurisdiccional". 
 
Esta sensata recomendación no ha sido, sin embargo, desarrollada, y, sobre todo, 
el objetivo que en ella subyace de vigilar la salud mental de los jueces no se ha 
traducido en una revisión periódica de la misma, como la que tienen que superar, 
por ejemplo, los pilotos aéreos. Sin embargo, sólo una revisión periódica de los 
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jueces y magistrados –desde criterios específicos para la función de enjuiciar– 
puede detectar la existencia de anomalías. 
 
Porque probablemente sean menos preocupantes las conductas judiciales que 
sentencian a base de ripios o mediante un lenguaje cuartelero –resoluciones                
que finalmente saltan a los periódicos y originan expedientes disciplinarios–, que 
aquellas otras que cumplen los formalismos externos, incluido a veces el 
lenguaje ininteligible, pero que en realidad responden a una anomalía mental que 
requiere un tratamiento médico y, mientras tanto, el inmediato apartamiento de la 
función de juzgar. 
 
¿Pero, qué digo, revisiones periódicas, si nuestros jueces, para serlo, no son 
siquiera sometidos a un mínimo test psicológico? Las exigentes pruebas 
memorísticas que tienen que superar los opositores a judicatura no tienen el 
contrapunto de alguna indagación sobre la salud mental de esos juristas a quienes 
se encomienda la resolución de nuestros conflictos. 
 
Tampoco los dos años de estancia en la Escuela Judicial son aprovechados para 
efectuar comprobaciones sobre el estado de la razón de quienes se van a 
convertir, normalmente hasta que se jubilen, en titulares del poder judicial. 
 
Sin embargo, tales mediciones de la salud mental no son tan anómalas. Sin 
salirnos de la Unión Europea, en Portugal hay psicólogos en el tribunal de 
oposiciones; en Francia, los opositores conviven con psicólogos en la Escuela 
Judicial; en Grecia existen pruebas psicológicas para la selección de los jueces, y 
en Holanda se realizan unas pruebas psicológicas exhaustivas para el acceso a la 
judicatura. 
 
El modelo holandés –una muestra más de una sociedad civilizada– es el más 
exigente y eficaz, desde las primeras pruebas psicológicas a las que se someten 
los aproximadamente mil jóvenes abogados que aspiran cada año a ocupar alguna 
de las 50 nuevas plazas judiciales. Tras los filtros sucesivos, varias docenas de 
candidatos a juez tienen que afrontar 10 pruebas de habilidad mental, que 
evalúan el razonamiento verbal, la comprensión lingüística, el razonamiento 
lógico y sistemático y el razonamiento espacial. 
 
El examen psicológico del futuro juez requiere todavía, en Holanda, varias 
entrevistas en las que se analiza la historia vital del candidato y se evalúan 
habilidades sociales y de resolución de problemas no centradas directamente en 
el sistema judicial. 
 
En España, el catedrático de Derecho Constitucional Luis María Díez-Picazo, en 
un cuidado trabajo sobre Los problemas y tensiones de la judicatura, ha 
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propuesto, como alternativa a la memorización de unos trescientos temas en que 
consiste hoy la oposición a juez, varios ejercicios escritos y entrevistas orales, 
complementados en la Escuela Judicial con una "sólida preparación práctica" y la 
enseñanza de materias como criminología, sociología y economía. "Y, junto a 
ello", dice, "hacer una serie de pruebas psicológicas que muestren la idoneidad 
caracterológica para desempeñar una función tan delicada como la judicial". 
 
Me consta que el CGPJ es consciente del problema... y también de la dificultad 
de abordarlo. En la ciudadanía, que sufre los efectos dañinos de algunos jueces 
enloquecidos, todavía no se ha producido una queja clamorosa, aunque ya existe 
una Asociación Nacional de Afectados por Errores y Abusos Judiciales que ha 
solicitado la "revisión psicológica" de jueces y fiscales. 
 
En línea con su Libro Blanco de la justicia, que es su programa de gobierno, sería 
bueno que el actual CGPJ, que preside Javier Delgado Barrio, encomendara a 
una unidad médica centralizada la valoración de la salud mental de los aspirantes 
a jueces y la revisión periódica de los que ejercen jurisdicción. Por el bien de 
todos. 
 
 
 
Artículo publicado en la edición impresa del miércoles 11 agosto 1999. 
 
https://elpais.com/diario/1999/08/11/opinion/934322410_850215.html
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

6 
 

https://elpais.com/diario/1999/08/11/opinion/934322410_850215.html


REFERENCIAS 
 
 
https://elpais.com/diario/1998/08/16/sociedad/903218401_850215.html
 
 
https://elpais.com/diario/2008/03/20/sociedad/1205967602_850215.html
 
 
https://politica.elpais.com/politica/2012/01/28/actualidad/1327789214_926686.ht
ml
 
 
http://hemeroteca.abc.es/nav/Navigate.exe/hemeroteca/madrid/abc/2016/05/30/0
15.html
 
 
https://confilegal.com/20180508-el-cgpj-ha-jubilado-a-29-magistrados-desde-
2014-por-incapacidad-permanente-para-hacer-justicia/
 
 
https://okdiario.com/espana/2018/05/09/tsjn-pidio-que-jubilase-incapacidad-
permanente-juez-singular-manada-2245139
 
 
https://psiquiatrianet.wordpress.com/2010/03/13/problemas-mentales-en-los-
jueces/
 
 
https://www.enfoquederecho.com/2012/02/09/no-es-una-vaina-loca-apuntes-
sobre-la-salud-mental-de-los-jueces/
 
 
http://www.juzgadosfamiliamoron.com/2015/05/13/a-proposito-de-la-salud-
mental-de-los-jueces-por-guillermo-juan-tiscornia-ex-juez-en-lo-penal-
economico/
 
 
https://www.detroitnews.com/story/news/local/detroit-city/2015/07/01/high-
court-orders-judges-removal-cites-mental-illness/29603013/
 
 
https://www.rionegro.com.ar/cartas/el-estado-mental-de-los-jueces-DG2697401

7 
 

https://elpais.com/diario/1998/08/16/sociedad/903218401_850215.html
https://elpais.com/diario/2008/03/20/sociedad/1205967602_850215.html
https://politica.elpais.com/politica/2012/01/28/actualidad/1327789214_926686.html
https://politica.elpais.com/politica/2012/01/28/actualidad/1327789214_926686.html
http://hemeroteca.abc.es/nav/Navigate.exe/hemeroteca/madrid/abc/2016/05/30/015.html
http://hemeroteca.abc.es/nav/Navigate.exe/hemeroteca/madrid/abc/2016/05/30/015.html
https://confilegal.com/20180508-el-cgpj-ha-jubilado-a-29-magistrados-desde-2014-por-incapacidad-permanente-para-hacer-justicia/
https://confilegal.com/20180508-el-cgpj-ha-jubilado-a-29-magistrados-desde-2014-por-incapacidad-permanente-para-hacer-justicia/
https://okdiario.com/espana/2018/05/09/tsjn-pidio-que-jubilase-incapacidad-permanente-juez-singular-manada-2245139
https://okdiario.com/espana/2018/05/09/tsjn-pidio-que-jubilase-incapacidad-permanente-juez-singular-manada-2245139
https://psiquiatrianet.wordpress.com/2010/03/13/problemas-mentales-en-los-jueces/
https://psiquiatrianet.wordpress.com/2010/03/13/problemas-mentales-en-los-jueces/
https://www.enfoquederecho.com/2012/02/09/no-es-una-vaina-loca-apuntes-sobre-la-salud-mental-de-los-jueces/
https://www.enfoquederecho.com/2012/02/09/no-es-una-vaina-loca-apuntes-sobre-la-salud-mental-de-los-jueces/
http://www.juzgadosfamiliamoron.com/2015/05/13/a-proposito-de-la-salud-mental-de-los-jueces-por-guillermo-juan-tiscornia-ex-juez-en-lo-penal-economico/
http://www.juzgadosfamiliamoron.com/2015/05/13/a-proposito-de-la-salud-mental-de-los-jueces-por-guillermo-juan-tiscornia-ex-juez-en-lo-penal-economico/
http://www.juzgadosfamiliamoron.com/2015/05/13/a-proposito-de-la-salud-mental-de-los-jueces-por-guillermo-juan-tiscornia-ex-juez-en-lo-penal-economico/
https://www.detroitnews.com/story/news/local/detroit-city/2015/07/01/high-court-orders-judges-removal-cites-mental-illness/29603013/
https://www.detroitnews.com/story/news/local/detroit-city/2015/07/01/high-court-orders-judges-removal-cites-mental-illness/29603013/
https://www.rionegro.com.ar/cartas/el-estado-mental-de-los-jueces-DG2697401

	Bonifacio de la Cuadra 
	REFERENCIAS 


